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Uvod

V mojej praci sa pokdSam o analyzu anarchistickych myslienok ako
komunistického idedlu spolo¢nosti. Na ilustraciu opravneného tvrdenia, Ze tieto
myslienky predstavujd rovnostarske usporiadanie spolo¢nosti zaloZenej na, v prvom
rade neodnatel’nom préave kazdého ¢loveka na slobodu, ako aj na rovnosti vietkych
T'udi, ktory v pripade aplikovania anarchie v praxi mdzu dosiahnut’ nimi tak starocia
nedosiahnutel'nt a Ziadand spravodlivost a solidaritu medzi vSetkymi tvormi tejto
planéty. To, Ze tento model ideélnej spolo¢nosti je zaloZeny na skuto¢nej demokracii,
dokazujem na dodnes svetovo uznavanom domneni, Ze marxizmus je ideou
zabezpecéujucou komunistickd spolo¢nost’. Toto tvrdenie sa snazim vyvratit’ prave na
ukazke autoritativnych tendencii idei marxizmu, ktoré predstavuju len obmenu dodnes
fungujdceho vykoristujuceho kapitalizmu.

Mojou snahou je tiez odstranenie predstavy, Ze anarchia znamena
nekontrolovatel'ni dezorganizaciu spolo¢nosti a vytvorenie totdlneho bezvladia a
chaosu. Naopak pondkam mnozstvo prikladov toho, Ze sice je tdto mySlienka utopiou
ale stale je tou najpokrokovejSou myslienkou v dejinach Fudstva.

Vedie ma k tomu prave zardZajuce ignorovanie nie len tejto skutoc¢nosti, ale aj
celého tohto myslienkového pradu, dneSnou literatlrou objavujicou sa v ucebniciach
strednych $kol. Ide tu totiz o zamernu neinformovanost’ stic¢asnym kapitalistickym
systémom, ktory si je vedomi svojho ohrozenia v pripade vacSieho rozSirenia tejto
myslienky. Tym vlastne dokazujem nedemokraticky pristup dneSnej spolocnosti
nazyvajlcej sa "slobodnym a demokratickym" systémom.



Metodika

Ku priprave seminarnej prace som pouZil niekol’ko zdrojov z vlastnej kniZnice,
taktieZz materialy z internetovej stranky ceskoslovenskej anarchistickej organizacie
ako aj jednu knihu poZi¢anu z kniznice SAV. Prave tato kniha vo mne podnietila
myslienku a vzbudila potrebu venovat’ sa nie len téme anarchizmu ale porovnat’ ho aj
s dodnes viac zndmym myslienkovym prddom marxizmu. Kniha sice bola pisana v
anglickom jazyku ale aj napriek niektorym mojim doslovnym a strohym prekladom
obohatila moju pracu. Okrem spominanych zdrojov som sa do prace snazil vniest’ aj
niekol’ko vlastnych nazorov, ¢o robi moju pracu nie prili§ objektivnou. Aj napriek
tomu si myslim, Ze praca nie je len odrazom mojich subjektivnych nazorov ale je
prierezom historickych a ideologickych faktov, ktoré som cerpal zo spominanych
zdrojov. O to viac vSak tento fakt dodava mojej praci autentickost’ a jasne prezentuje

subjektivne vnimanie tychto myslienok kazdym jedincom zvIast'.



1. Anarchizmus a priama demokracia

1.1 Libertinsky komunizmus ako suc¢ast’ komunistickej

utopie

Anarchizmus je jednym z myslienkovych smerov robotnickeho hnutia
preferujdcich komunizmus ako model socialne spravodlivej a idealnej spolo¢nosti.
Zastdva teda ako v3etky ostatné komunistické smery predstavu o potrebe zmeny
majetkovych pomerov spoloc¢nosti z kapitalistického modelu sikromneho vlastnictva
na kolektivne vlastnictvo, ktoré by zabezpecovalo jednotlivcom v spolo¢nosti
socialnu rovnost, spravodlivost’ a rovnaké prava. Ide mu teda v prvom rade o
zbavenie moci privilegovanej triedy. Anarchizmus vSak odmieta jej uchopenie, a viac
ako vSetky iné komunisticke myslienky presadzuje slobodu jednotlivca nezlUgitelna s
mocou druhych a chape ju ako nieco absolutne, stojace na prvom mieste pri tvorbe
novej spolo¢nosti. Z tohoto dévodu odmieta len zvrhnutie tejto vladnucej vrstvy a jej
nahradenie inou, ale Ziada jej Uplné zruSenie. Preto odmieta podriadenie sa ¢loveka
Statu, vlade c¢i inej autorite. Uznava nehierarchické usporiadanie spolo¢nosti. Tento
typ komunizmu sa preto rozliSuje od inych slovickom libertinsky, teda slobodny. V
porovnani s inymi smermi komunizmu sa venuje otazke rovnosti udi najhlbsie. Nejde
mu len o dosiahnutie cielov ¢i prav vacSiny ale o vytvorenie slobodnej spolo¢nosti
pre vSetkych, teda i pre utlaéanych ako aj pre utlacovatel'ov.

Jeho opakom, ¢i protivnikom je preto systém zaloZzeny na vlade alebo
nadvlade nejakej, ¢i uz rovnostarsky alebo oligarchicky zaloZenej skupiny ludi. Preto
sU anarchisti veénymi odporcami kapitalizmu ako aj jeho odnoZe, teda Statneho
kapitalizmu v minulosti reprezentovaného Karlom Marxom a v neskor3ej dobe, v
praxi zavedeného marxizmom- leninizmom v Sovietskom Rusku. Sice tieto dva
mysSlienkové prady mali v minulosti k sebe blizko (pocas obdobia I. Internacionaly)
ndzorovo sa rozisli eSte pocas jej fungovania. Stali sa Uhlavnymi protivnikmi, no je
paradoxom, Ze tieto dva protichodné ndzory majd nie len spoloéné obdobie historie
ale aj niektoré ndzory a postoje. Je dokonca prekvapivé, Ze prave najznamejsi a
najuznavanejsi teoretik komunizmu (Karl Marx) mal na konci svojej tvorby vermi
blizko k anarchistickym myslienkam i ked’ bol zastancom tvrdej autority.

Prave preto by bolo vhodné predstavit’ si anarchistické myslienky ako aj

odhalit’ skuto¢né myslienky marxizmu porovnanim tychto dvoch ideolégii. Poméze



ndm k tomu predstavenie si nazorov vsetkych teoretikov oboch smerov, ktoré nam
jednak pribliZzia samotn( podstatu tychto idei ako aj ich spojitost’. TaktieZz nam to
objasni dévody pre¢o marxisticky komunizmus bol spolo¢nostou prijaty vo Vacsej
miere ako jeho oponent, teda bakuninovsky komunizmus, ktory sa v poslednych
rokoch I. Internacionaly rozvijal v omnoho vé&¢Sej miere ako marxizmus.

Dnes su taktieZ oslavované marxistické myslienky ako vynimocny filozoficky
ideal, no my si ukazeme, Ze to ma svoje opodstatnenie prave v blizkosti jeho idei k
dnesnému spolocenskému systému, teda kapitalizmu. Pritom uvidime, Ze samotny
Marx sa nevedel vysporiadat’ s vlastnou dilemou a nerozhodnost'ou o jeho predstave
buducej spolo¢nosti.

Anarchizmus na druhej strane je jednoznacnou utépiou, nikdy nie dlhodobo
realizovatel'nou, no na druhej strane blizSie smerujucou k idealu o slobode a rovnosti
tak dlho presadzujacou komunistickymi teoretikmi vSetkych ideologickych zafarbeni.
Anarchizmu vSak prave $lo o dosiahnutie totalnej slobody a nie len o vymenu
privilegovanych tried s prifarbenim rovnosti vSetkych okrem hrstky privilegovanych.
Anarchizmus je sustavne opominany ako pokrokova myslienka pravej demokracie nie
len deklarovanej, nie vSak z dévodu, Ze by mu tato pocta nepatrila , ale preto, Ze by
kapitalizmus a iné oligarchické systémy museli verejne priznat’, Ze doteraz nevytvorili
Uplne demokraticky systém a nezabezpecili Tud'om ozajstnd slobodu. Tym by totiz
pomohli k svojej neskorSej deStrukcii. Preto je jednoduchSie anarchizmus nazvat
chaosom a bezvladim a jeho privrZzencov oznacit’ ako deStruentov. Pritom im ide len o
vytvorenie lepSej, spravodlivejSej a solidarnejsej spolo¢nosti.

Dnedny ¢lovek vychovavany pod tvrdou rukou autority a Zijuci vo svete kde
nad nim stale niekto vladne si totiz nedokaze predstavit’ realnost’ situdcie kedy by o
svojom osude rozhodoval on sam. No, mozno to vac¢Sine l'udi takto vyhovuje, ked’ze
je tu stale moznost’ vyhovarat’ sa na druhych, kdezto v anarchii by to nebolo mozné.
Je to teda nasSa lenivost,, ¢i nasa nedozretost™?

Pod’'me sa ale teraz konkrétne pozriet’ na to, ¢o ndm ponukaju idey anarchizmu
a tym si vyvrétit’ aj niektoré famy o nom. Hovori sa, Ze anarchisti st antiglobalisti, Ze
im ide o dosiahnutie Uplného chaosu a mnoho inych nepravdivych tvrdeni. Ako je to

naozaj sa pozrieme navratom do jeho minulosti, k jeho Uplnym pociatkom.



1.2 Anarchizmus a jeho principy, zasady a predstavy

Anarchizmus je poslednym potomkom filozofie prirodzeného zékona z
19.storocia. Kvéli tomuto faktu ma priame prepojenie s Jean Jacquesom Rousseauom,
zédkladnym modernym obhajcom priamej demokracie a ostrym kritikom principu
zastupitel'skej demokracie. Predsa len, v porovnani s Rousseauom, ktory priamu
demokraciu limitoval legislativou (v jeho diele "Spolo¢enskd zmluva™), anarchisti
uvazovali o tom, Ze by bolo mozné ustanovit’ kompletny socialny poriadok priamej
demokracie bez nutnosti delenia moci na moc legislativnu, vykonna a sadnu. Boli
presvedéeni, 0 moznosti jednoty socialnych mocenskych Struktdr podl'a principov
priamej demokracie, nielen v drobnych politickych celkoch, ale vSeobecne ako o
moznosti svetového poriadku zaloZzenom na konfederacii komun. Tato anarchisticka
utodpia pochadzala zo zromantizovanej predstavy o stredovekej komune, v ktorej su si
vSetci rovni, a v ktorej by neexistovala privilegovana trieda ob¢anov. Mysleli si, Ze sa
mozu vyhnut Kklasickému odporu ku klasickej demokracii. Takzvané priame
demokracie starovekého mestskeho Statu totiz vobec neboli demokraciami, boli to len
rovnostarske oligarchie, kde vladnuca trieda ob¢anov mala podiel na pravach a zisku z
politickej kontroly. Bol to v3ak sen akoby uZ raz naplneny a anarchistami znova
oziveny. Bol to totiZz jediny priklad vyuzitia priamej demokracie, tak obhajovanej
anarchistami, v praxi v minulosti. 1Slo sice o oligarchicky systém, no uz sa blizil k
predstave o Uplnej demokracii udu.

Podr’a anarchistickych teoretikov st korene vSetkych socidlnych zl6b modernej
spolocnosti v politickej institacii Statu. V' samotnej institdcii Statu, zahimajuc aj
moderny zastupitel'sky Stat zaloZeny na politickej (zastupitel'skej) demokracii, videli
anarchisti prejav a zaroven zdroj politickej, ekonomickej a inych foriem neslobody a
represie. Anarchisti zastavali nazor, Ze muzi a Zeny musia Zit' v stlade so svojimi
Pudskymi schopnostami a Ze toto je mozné len v spoloc¢nosti zaloZenej na
zosocializovanej produkcii a priamej demokracii, v spolo¢nosti neStrukturalizovanej
represivne, ale na zaklade politickej a ekonomickej rovnosti. Rozli¢ni teoretici
anarchizmu zdielaju nazor, Ze ideédlna spolo¢nost’, teda anarchia, spolo¢nost’ bez
vlady, je spoloc¢nostou priamej demokracie a takto zaroven vyjadrenim socialnej
spravodlivosti. Anarchisti chapu spravodlivost’ ako rovnost’ alebo aspon ako rovnu
distribuciu. Hoci sa v chapani rovnosti liSia, vSetci anarchisti sa zhoduju na tom, Ze

rovnost je mozna len v spolo¢nosti bez donucovacej autority. DalSou ddlezitou értou



takejto spoloc¢nosti je rovnost medzi jej ¢lenmi a reSpektovanie ich socio-
ekonomickych pozicii. Predstava anarchistickej spolo¢nosti spociva v myslienke
hojnosti spolocenskej Struktary priamej demokratickej spoloc¢nosti v protiklade s
prazdnotou Struktury Statnej. Podla tejto predstavy by jednotlivec nemal Zit v
spolo¢nosti, v ktorej su konflikty egoistickych zaujmov, za ktorymi stoji $tat v ulohe
donucovacieho mierotvorcu v tychto konfliktnych zaujmoch. Anarchisticka
spoloc¢nost’ je preto komplexnou spolo¢nostou solidarnych a nedonucovacich
inStitlcii, ktoré su vlastne sietou dobrovolnych zdruZeni a konfederacii uzemnych
celkov (komun). Anarchisti uznavaju tento typ spolo¢nosti, formovanej zdola, od
okraju k centru, ktora stoji nad Stdtom ¢i akoukolvek komunitou zaloZenou na
zastupitel'skej demokracii, v ktorej su institucie vytvorené neprirodzene zhora nadol,
alebo z centra k okraju. Jedinec v priamodemokratickej spolo¢nosti, akou je anarchia,
Zije ako slobodny spolo¢ensky tvor.

Toto je vyznam Specifickych anarchistickych poZiadaviek na totalne zrusenie
Statu a vSetkych institucii politického zastupovania pocas celého procesu socialnej
revolUcie. Prave kvéli ich poZiadavke zruSenia Statu a jeho nahrady politickou
komunitou komun, lokélna komunita nie je len akymsi vhodnym sprostredkovatel'om
medzi jednotlivcom a Stdtom, ale skuto¢nym orgadnom spolo¢nosti bez Statnej
organizacie. Je to Ustredny a zékladny organ priamej demokracie a univerzalny model

pre organizaciu politickej komunity.

1.3 Historia a vyznamni teoretici anarchizmu

1.3.1 Pierre Joseph Proudhon

Socialny a politicky ideal anarchie ako spravodlivej spolo¢nosti bol vyhlaseny
Pierre Josephom Proudhonom (1809-1865). Bez ohl'adu na to, Ze tento kontroverzny
teoretik opustil svoju pdvodnu predstavu anarchistickej spolo¢nosti, tym Ze sa sam
nechal zvolit' za poslanca Ustavodarného zhromazdenia vo Franclzsku, jeho ideél sa
stal podkladom ponimania predstavy priamej demokracie pre dalSich anarchistov.
Proudhon bol taktiez prvym socialnym teoretikom, ktory sa nazval anarchistom a v
protiklade s dovtedajSou tradiciou zhodnotil predstavu anarchie alebo bezvladia v
pozitivnom hodnotovom ramci. Pre Proudhona znamenala spolo¢nost’ anarchie, ako
zriadenia priamej demokracie, zriadenie prirodzeng, ktoré je v protiklade k umelému

zriadeniu nanitenému zhora alebo skrz zvrchované zastupitel’stvo.



Hlavny nesuhlas so zastupitel’skou demokraciou v Proudhonovych dielach bol
totozny s Rousseauovym odmietnutim principu zastupovania suverenity Tudi niekym
inym. K tejto teoretickej tradicii pridal Proudhon predstavu o spolo¢nosti zloZenej z
rovnych vlastnikov ako jedinej formy socialnej spravodlivosti. Proudhon poukazuje
na to, Ze v spravodlivej spolo¢nosti neméze byt vykonnd moc ani podriadend ani
poverena akejkol'vek autorite. Totiz, pre Proudhona je predpokladom uskuto¢nenia
socialnej spravodlivosti ekonomicka rovnost v zmysle rovnosti vlastnictva. Toto
vytvara spolo¢nost’” Strukturalizovand takym spOsobom, Ze autorita spolo¢nosti
nadradend neexistuje ani vo forme absolutistického ani vo forme zastupitel'ského,
demokratického Statu. Proudhon nepopieral existenciu urcitej autority v takejto
spoloc¢nosti. Zdéraznoval totiZ, Ze veda by riadila vSetko, ¢o by bolo vecou legislativy

alebo politiky v buddcej spolo¢nosti.

1.3.2 Michail Bakunin

Tradicia anarchistickej myslienky bola d’alej rozvinuta ruskym emigrantom
Michailom Bakuninom (1814-1876). V poslednej dekade svojej ¢innosti, Bakunin
reinterpretoval Proudhona do komunistického anarchizmu. Chapal anarchistickd
spolo¢nost’ ako spolo¢nost’ bez Statu a sukromneho vlastnictva, bez autoritativnych
institdcii, akymi su cirkev a Stat a bez sprostredkovatel'ov medzi jednotlivcami ako
politickymi bytost'ami. Tuto predstavu potvrdzuju jeho slova : "Anarchisticka sloboda
je kone¢nym cielom socialneho vyvoja a znamena slobodu v organizacii pracujucich
mas zdola nahor." Bakunin prijima od Proudhona myslienku vytvarania spolo¢nosti
zdola a aj mySlienku priameho vyjadrovania politickej vole. Prirodzene, to znamena
protiklad k centralistickej Struktire moderného (burzoazneho) Statu a k predstave
zastupovania rozdielnych osobitych zaujmov. Z rovnakeho pohl'adu bol Bakunin proti
socialnodemokratickej predstave Tudového Statu a rovnako aj proti predstave
diktatury proletariatu.

Nasledujuc Proudhona, Bakunin hovori o anarchii ako o spolo¢nosti priamej
demokracie a uskuto¢nenej socidlnej rovnosti v zmysle politickej a ekonomickej
rovnosti vsetkych Tudi. Jedine v takejto spoloc¢nosti vidi Bakunin, takisto ako
Proudhon, nevyhnutné predpoklady realizacie Uplnej Tudskej slobody. Jedinou
autoritou v takejto organickej spontannej spolo¢nosti bude kolektiv a Tudovy duch
spolo¢nosti zaloZeny na rovnosti a solidarite a rovnako aj na vzajomnom Tudskom

reSpekte medzi vietkymi jej ¢lenmi.



Na druhej strane tito dvaja teoretici sa rozch&dzaju v nazoroch na Uplné
zruSenie stkromného vlastnictva. Kym Bakunin vidi rieSenie spolo¢enského egoizmu,
materializmu a navdzujuc na to autoritativnemu postoju voci druhym v zruseni
vSetkého sukromného vlastnictva a vytvorenia tzv. kolektivizacie, Proudhon zastava
nazor, Ze len velké vyrobné prostriedky by mali byt vlastnictvom vsetkych a v
drobnych vlastnikoch vidi podstatny nastroj zachovania slobody. To znamena, Ze sa
odklana od prvotnej myslienky komunizmu a zaroven z anarchistického pohr'adu tym
dava moZnost” znovupresadenia sa privilegovanych skupin zakladajucich si svoju
autoritu na velkosti svojho majetku. Samotny Bakunin hovori tieZz o ponechani

individualneho majetku, aviak v men3ej miere ako Proudhon.

1.4 Priama demokracia

1.4.1 Podra Proudhona

Anarchistickd teo6ria politiky ma svoje korene v Proudhonovej Kkritike
zastupitel'skej demokracie. Podl'a Proudhona zastupitel'skd alebo politicka
demokracia, ako nepriama demokracia, je vysledkom francuzskej demokracie z roku
1789. V tom c¢ase sa Francuzsko stalo politickou, ale nie priamou a hospodarskou
demokraciou. Vo svojich kritikach limitov politickej demokracie zd6raznuje nutnost’
pridat’ k politickej alebo zastupitel'skej demokracii aj demokraciu hospodarsku a
priamu. Sam o tom hovori : " Politika musi ponechat’ svoje miesto hospodarstvu.” To
vidime aj dnes v ramci politiky ekonomickej globalizacie kde politikou krajin hybu v
negativnom slova zmysle nadnédrodné spolo¢nosti. Rozdiel je viak v tom, Ze dne$na
hospodarska dominancia uprednostiiuje zisk pred potrebou, ako ju chape Proudhon. V
tomto zmysle Proudhon tvrdi : " Skuto¢ny vyznam demokracie je zruSenie vlady."
Vysledkom tejto problematiky bola predstava politického spolo¢enstva ako federacie
komun. Proudhon tu vlastne ako prvy navrhol princip decentralizovaného
federalizmu. Neskor jeho ndzormi bola ovplyvnena PariZzska komdnu v roku 1871 a
taktiez tym Proudhon poloZil zaklady vzniku Eurdpskej Unie na zéklade principov

konfederacie.

1.4.2 Podra Bakunina

Bakunin radikalizuje Prouhonove myslienky, ked’ vsuva kritiku zastupitel'skej
demokracie a liberalnej vlady do Struktury komplexnejsej kritiky moderného chépania



politiky. Podl'a Bakunina, liberalizmus a zastupitel'skd demokracia predstavuju
dolezity krok k humanizécii socidlnych vztahov. Sam vravi : " Je to pokrok
humanizmu vo vztahu k feudalnemu poriadku, k cirkevnému poriadku, k poriadku

monarchie a aristokracie " na druhej strane vSak Bakunin zdéraziuje, Ze aj
liberalizmus a zastupitel'stvo su zaloZené na systéme sukromného vlastnictva : " V
rovnakom duchu ako predstavy privilegovanych tried, konecnym cielom liberalnej,
zastupitel'skej demokracie je uchovanie vykoristovania." V skratke, pre Bakunina,
moderna kapitalistickd spolo¢nost’ je zaloZzend na dvoch zakladoch : sUkromné
vlastnictvo a zastupitel'skd, nepriama, politickd demokracia. To znamend, Ze
zastupitel'skd demokracia je vyhradnou ¢&rtou kapitalizmu, rovnako ako sukromné
vlastnictvo. Z tohoto dévodu s, podTl'a anarchistov, limity slobody tam, kde zacinaju
politické institlcie zastupitel'skej demokracie. Rovnako ako vac¢Sina socialistov 19.
storocia, aj anarchisti odmietali liberalnu predstavu slobody ako negativnej slobody v
prospech pozitivnej predstavy o slobode. Zd6razinovali, Ze sloboda pre koho, ako opak
liberalnej predstavy slobody koho, méZe byt zaloZena len na politickej a hospodarskej
rovnosti, teda len na priamej demokracii.

Podra Bakunina koncepcia negativnej slobody znamena slobodu Statu, nie
slobodu spolo¢nosti a jednotlivca. To vyplyva z ndzoru, Ze mechanizmus liberalneho
Statu je politickou zastupitel'skou demokraciou, zatial’ ¢o mechanizmus slobodnej
spoloc¢nosti je priamou politickou a hospodarskou demokraciou. Ako nasledovnici J.
J. Rousseaua, anarchisti zd6raziuju, Ze v takomto systéme (zastupitel'skej
demokracie) su Tudia zvrchovani len v den volieb a Ze skuto¢na socialna moc je
koncentrovand v rukéach profesiondlnych politikov. Hoci nie su zakonne
sankcionovani alebo definovani ako privilegovana spolocenska vrstva, anarchisti sa
domnievaju, Ze profesionalny politici vytvaraja silna politickd aristokraciu ¢i
oligarchiu. V prvom rade teda zastavaju nazory nejakej spoloc¢enskej vrstvy, no na
dneSnom priklade lobbingu vidime, Ze to mohlo prerast’ az do obhajovania cielov a
priorit len urcitej Uzkej ekonomickej skupiny blizkej tymto politikom.

Anarchisti sa taktiez domnievali, Ze to nie je dbsledok len systému
sukromného vlastnictva, ale samotnych atributov politickej demokracie. Tu sa
dostavame k samotnej podstate anarchistickej kritiky moderného chépania politiky.
Krasne nam ju vysvetluje sam Bakunin : " Pocas celej historie az doteraz, nikdy
neexistovala politika Tudi (Pud'mi tu mysli obycajnych udi, pracujuce masy, ktoré

svojou pracou Zivia svet a buduju spolo¢nost’) existovala len politika privilegovanych
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tried, tried, ktoré vyuzivali silu I'udi pre svoj mocensky boj a pre boj zaujat’ miesto
toho druhého." Kvéli svojej zastupupitel'skej povahe, podstata politiky " zostava stale
rovnaka, bez ohl'adu na prezentované motivy a ciele. Politika je prostriedkom ochrany
zaujmov a moci privilegovanych tried a vrstiev uskuto¢novand réznymi druhmi
manipulativnych néstrojov. Podstata politiky bola vZdy rovnaka a rovnaka aj zostane,
zatial’ ¢o pracujlce masy su vyuzivané ako prostriedky burzoaznej politiky, nech uz
sa nazyva zastupitel'ska, liberalna, radikalna alebo pokrokova, alebo hoc sa objavuje
aj v jej najrevolucnejSej opodstatnenosti.™

Anarchistické odmietnutie politiky ma razny antipoliticky, avSak nie
nepoliticky charakter. Anarchisti odmietaju jeden typ moderného zloZenia politiky -
liberalne zastupitel'stvo - v mene priamej demokracie, politickej a hospodarskej. Ta
by bola, ako zdérazinuje Bakunin cielom ozajstnej politiky pracujucej triedy ako aj

prostriedkom realiz&cie tohoto ciel’a.

1.4.3 Obhajoba nelcasti na zastupitel'skej demokracii

Ako uZ bolo spomenuté, pre anarchistov si vSetky formy nepriamej
demokracie nevhodnymi prostriedkami pre transforméaciu kapitalistickej spolo¢nosti,
pretoZze sU vyluéne nedelitel'nou sucastou burzodznej politiky a podla definicie su
socializmu cudzie nielen ako prostriedky, ale uz aj ako ciele. Toto odmietnutie
zastupitel'skej demokracie vedie, ako v pripade nemeckého anarchistu Pierre Ramusa,
k samotnému popretiu akejkol'vek nezavislosti parlamentu vo vztahu Kku
kapitalistickej triede a Statu. Podla Ramusa, je uplne irelevantné, aky program sa
¢lenmi parlamentu obhajuje, pretoZe tento druh institdcie nema Ziadnu moc, mimo
moci zachovavat existujdci burzoazny Stat. Toto zjednoduSenie funkcie parlamentu v
zastupitel'skej demokracii priamo vychadza z Bakuninovho negativneho chapania
politiky, ktoré viedlo k rozkolu v Medzinarodnej Asociacii Pracujucich. Na kongrese
v Haagu (1872), hlavny re¢nik anarchistov, odpoveda marxistom, ktori obhajovali
Ucast’ v zastupitel'skej demokracii a v liberalnych politickych institaciach takto : "
Neobhajujeme politicku T'ahostajnost’, ako tu bolo nespravne konstatované (bojkot
volieb, v pripade kandidatary aj Gcasti). Ale, na rozdiel od marxistov, sme
negativnymi politikmi, pretoZze naSim ciel’om nie je uchopit’ moc, ale v3etku politickd
moc znicit." Toto chédpanie negativnej politiky bolo najlepSie vysvetlené Rudolfom
Rockerom na zaciatku 20.rokov 20. storocia. : " Kazda udalost’, ktord ovplyviiuje

smer a rozvoj spoloc¢nosti, je politickej povahy, aj ked’ sa odohrdva vo vylu¢ne
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hospodarskej sfére, akou je napriklad generédlny Strajk. Parlamentnd c¢innost' by,
prinajlepSom, mala byt chdpand ako urcitd forma veobecnej politickej ¢innosti a
podla nasho nazoru stelesnuje len tie najbezvyznamnejSie a najslabSie formy

politického boja."

1.4.3.1. Débkaz pravdivosti anarchistickych tvrdeni

Od Proudhona aZ po modernych anarchistov, je ¢lovek schopny najst’ spojitost’
v odmietnuti Gc¢asti v liberdlnych politickych institaciach, ¢o je, v podstate
odmietnutie politickej a zastupitel'skej demokracie. Anarchisti to chapu v ramci
nedcasti na politickom Zivote ako kandidujdca politickd strana ako aj v ramci neucasti
jednotlivcov vo volebnom procese.

Cas od ¢asu v3ak anarchisti zmenili svoju principialnu poziciu ako pocas
ob¢ianskej vojny v Spanielsku v 1936-1937, ¢o ale v kone¢nom ddsledku len
potvrdilo spravnost’ ich odmietnutia G¢asti na moci. Nastala tu totiZ situécia, pred
ktorou anarchisti varuju, a to je neskorsi odklon politikov od ich prvotnych zdmerov a
prechod na politiku udrZiavania moci v rukach Statu a politickej strany z dovodu
vlastnych a politikom blizkych zaujmov. Aj vd’aka tomuto prikladu zostala pdvodna

anarchisticka pozicia nezmenena.

1.4.4 Prostriedky dosiahnutia priamej demokracie

Anarchistické odmietnutie politického boja, v mene priamej demokracie, ako
prostriedku k uskuto¢neniu podmienky realizacie anarchie ako komunistického ideélu
spravodlivej spolo¢nosti, méa aj iny rozmer. Cielom kazdej politickej strany je dobyt’
politicki moc, ako nezavisla sila alebo v koalicii s inymi politickymi stranami. Pre
Bakunina v8ak toto dobyvanie politickej moci znamend len novy despotizmus
vladnucej mensiny, ¢i vytvorenie novej vladnucej elity, teda vladu privilegovanej
mensiny nad vac¢Sinou T'udi. Podla jeho nasledovnika, Petra Kropotkina : " je politicka
moc Strukturalizovana podrl'a prikladu daného dominantnymi hospodarskymi vztahmi,
ktorych vyjadrenie a zaroven aj rozliSenie a podporu (politicka moc) predstavuje."
Kropotkinov zaver bol ten, Ze ked sa politickd vlada krajiny stava zaostala v
porovnani so svojim hospodarskym vyvinom, tato superstruktdra je zni¢ena, zmenena
alebo modifikovana v sulade so zmenami v Struktire hospodarskej moci. To znamena,
Ze v revolucii, politickd moc je jednoducho len pismenom na kuse papiera. Kropotkin

sa tento svoj argument pokuSa dokézat' vo jednej zo svojich knih pouzijuc priklad
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franclzskej revollcie v 1789. Podl'a Kropotkina, poc¢as revolucie hrala politicka sféra
Uplne druhoradu rolu. Ustavodarné zhromazdenie (ako politicka sféra) nariadilo
rozdelenie pddy, avsak to bolo len potvrdenim uZ skuto¢ného faktu. Cudia spontanne
a priamou akciou ziskali hospodarsku moc a tymto aj skuto¢nd moc. To znamena, Ze
pre anarchistov mdze vysledok politického boja znamenat’ jedine zmenu politickej

elity, nie zmenu zakladného problému vlady. Odtial pochadza odmietnutie

politického boja proti burzoaznej spoloc¢nosti a Statu a prijatie " priamej akcie
(generalny Strajk ¢i socialna revolucia), ako jediného prostriedku boja proti

burzoaznemu $tatu a prijatie spolo¢nosti, ktora sa zhoduje so socialistickymi ciel'mi.
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2. Marxizmus a zastupitel’ska
demokracia

2.1 Rozdiel medzi anarchistami a marxistami ako aj

koniec ich vzajomnej spoluprace

Uplnym opakom anarchistického ponimania dosiahnutia komunistickej a
rovnostarskej spoloc¢nosti bol Marxov model prijatia politickych pravidiel
zastupitel'skej liberalnej demokracie, doZadovanim sa vytvorit narodné politické
strany pracujucej triedy a pozadovanim Gcasti pracujucich vo volebnom procese.
Marx tym prispel k rozkolu vnutri Medzinarodnej Asociécie Pracujlcich zdruzujucej
anarchistov, marxistov a iné smery komunistického myslenia.

K roztrzke v I. Internacionale doSlo vlastne kvoli dodatku organiza¢néeho
charakteru v ¢lanku VII, ktory dovolaval vytvorenia narodnych politickych stran
pracujucej triedy ako prostriedku uskuto¢nenia komunistickej revollcie. Ako sme uz
skor zddraznili, pre viacero anarchistickych skupin a odborarov to bolo neprijatel'né,
pretoZze pre nich to znamenalo prijatie burZzoazneho Statu a vzdanie sa predstavy
priamej demokracie. Opustili preto Medzinarodni Asocidciu Pracujucich, jedina

medzindrodnu organizaciu v histérii hnutia préace.

2.2 Dovody nesuhlasného postoja k anarchistom

Marx (a Engels) vypracovali argument proti anarchistom. V ich polemike,
zdoraznuju chépanie Statu ako prostriedku pre uskutoénenie komunizmu ako aj
chapanie diktatary proletariatu, ako konceptu prechodnej a docasnej vlady celej triedy
proletariatu nad vSetkymi ostatnymi spolocenskymi triedami za Specifickych
okolnosti obcianskej vojny. Tvrdili, Ze Tudi treba najprv "vychovat™ k tomu aby
rozmysrlali rovnostarsky.

V skutoc¢nosti, tym ale chcel Marx iba zakryt’ svoje autoritativne sklony. Bol
sice zastancom komunizmu, no v svojej podstate to bol taky isty kapitalista ako ti
proti, ktorym bojoval. Na tomto vypocitavom argumente totiZz vidno, Ze mu neslo o
dosiahnutie Uplnej rovnosti, ale len o zmenu privilegovanych skupin. Neskor jeho
myslienky boli obhajované nemoznostou rovnosti vsetkych Tudi a jeho snahy o
vytvorenie podmienok aspon pre blaho vacsiny. No v tomto pripade treba zd6raznit’,

Ze to uz nie je komunisticka myslienka, ale len mocensky podfarbena snaha o
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uchopenie moci. Marx sa teda liSil od anarchistov tym, Ze bojoval za nadvladu, ¢i
oligarchiu pracujicich a teda utlak ostatnych vrstiev. 15lo mu de facto len o puhu

pomstu socialnej vrstvy, ktort obhajoval, voci privilegovanej.

2.3 Marxistické ciele

Podstatou sporu medzi Marxom a Engelsom na jednej strane a anarchistami na
strane druhej, bola zakladna otdzka moznosti Statu byt prostriedkom pre prakticku
realizaciu komunizmu. Pre Marxa bolo délezité uz len uchopenie politickej moci
pracujucej triedy. Kvoli tomuto buddcemu ciel'u, vytvorenie narodnych politickych
stran pracujlcej triedy uz nebolo nutnost'ou : " Pracujdci budu musiet’ jedného dina
dobyt’ politicku zvrchovanost’, aby organizovali pracujicu triedu podl'a novych linii.
Nijako sme nepotvrdili , Ze tento ciel’ by bol dosiahnuty rovnakym spésobom."

V tomto rdmci, jedinou dbleZitou vecou bolo uchopenie politickej moci :
konkrétna forma bola spojenad vyluéne s konkrétnymi vztahmi v tej-ktorej krajine,
napriklad pokojnym spdsobom v Anglicku, Amerike a Holandsku. Tato Stat ako
prostriedok realizdcia komunizmu mala mat’ v krajinach, kde uZz existuje tradicia
zastupitel'skej demokracie (demokraticky Stat) , avSak v nedemokratickom Nemecku
mala mat’ podobu revolu¢nej diktatdry proletariatu. To vSak znamen4, Ze podla tohoto
pristupu k mySlienke komunizmu v niektorych dielach Karla Marxa, priama
demokracia by mala svoje miesto jedine po realizacii komunistickej spolo¢nosti. Pre
priamu demokraciu v procese uskutoénovania komunizmu nie je miesto ani v

narodnom hospodarstve a rovnako ani v politike.

2.4 Zmena Marxovho zmysSlania

Marxova analyza PariZzskej komuny z roku 1871 v jeho uverejnenych ako aj v
dvoch neuverejnenych verziach diela "Obgcianska vojna vo Francuzsku™ predsa len
zachytava podstatne odlisni funkeénost myslienky komunizmu a pochopenie
vhodnych spbésobov odstranenia Statu ako predoSla hore uvedena a prezentovana v
"Komunistickom manifeste". Tu, odstranenie Statu mdze byt uskuto¢nené pomocou
priamej demokracie a zaloZzené na znarodneni vyrobnych prostriedkov a
sprostredkované skrz nestatnu politickd institiciu komuny, kdeZto v "Komunistickom
manifeste” ma byt uskuto¢nené skrz nedemokraticky, despoticky, centralizovany Stat

a skrz znarodnenie vyrobnych prostriedkov, v zmysle narodného majetku.
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V jeho diele " K Zidovskej otazke ", Marx zdéraznuje, Ze oslobodenie Tudi
mbZze byt UspeSne dokonané jedine potom, ¢o sa ¢lovek prestane Ucastnit’ na
spolocenskej moci ako forme odcudzenej politickej moci. O tridsat’ rokov neskor,
Marx tato formu Tludského oslobodenia nachadza v neStatnej institicii komuny,
poévodne navrhnutej Pierre Joseph Proudhonom. Politické spoloc¢enstvo by bolo
organizované skrz konfederaciu komun a skrz zruSenie Statnej moci nezavislej na
spolo¢nosti. Z tohto dévodu, pre Marxa je komuana spdsobom odstranenia Statu, to
vSak neznamena, Ze vsetky funkcie tatu buda zruSené. Odstranenie Statu znamena len
zruSenie najprv represie a potom zastupitel'skej politickej Struktury, ktord je
spolo¢nosti nadradend a autoritarskeho a nesolidarneho zloZenia socialnych vztahov,
ktoré z nej pramenia. Avsak samotna spolo¢nost’ ako neautoritarske rozlozZenie hodnot
a samoorganizujica a sebesta¢na Struktlra, je pozitivha a taka aj zostava na baze
priamej demokracie v politike a hospodarstve. Na druhej strane, podla Marxa,
komina ma zastupovat priamodemokraticki formu odstranenia zastupitel'skej
demokracie a zaroven si sama ponechat demokraticky princip skrz institicie
vSeobecnych volieb. Pre Marxa existuje funkény vztah medzi myslienkou znicenia
Statneho aparéatu, odstranenia zastupitel'skej demokracie v mene priamej demokracie a
ziskania uplnej socialnej moci triedou, ktord dokaze zaviest’ raciondlnu organizaciu
produkcie, t.j. pracujucou triedou. V tomto duchu, v "Ob¢&ianskej vojne vo
Francuzsku", Marx vysvetl'uje nepritomnost’ akejkol'vek konkrétnej elity, ktora bude
ovladat’ spolo¢nost’ ako hlavny vysledok priamej demokracie. Takto sa vytvori
homogénna spolo¢nost’ zaloZzend na koordinacii a nie na podriadenosti. Komuna,
orgdn priamej demokracie, je formou odstranenia Statu, nie len ako odcudzenej
inStitucionalnej Struktdry nadriadenej spoloc¢nosti, ale vo svojej funkcii narodnej
jednoty.

Tu teda jasne vidime, Ze sa Marx nakoniec v niektorych dielach sam pribliZil k
uznaniu nevyhnutnosti pouZitia priamej demokracie na dosiahnutie rovnostarskej
spolo¢nosti. Marx vSak komuanu vnima inak ako anarchisti. Jeho ponimanie sa
obmedzuje na narodné hranice, ktoré by mali ohranicovat’ konfederaciu komun,
kdeZto anarchisti zastavaju nazor vseglobalizicie a sveta bez hranic. Marx tieZ
pochopil komdnu ako nejaka formu rovnostarskej vlady, ktora riadi spolo¢enstvo na
zaklade priamej demokracie. Anarchisti st vSak za Uplné zruSenie organizacie zhora a
vhimaju komunu len ako tzv. koordinatora vole 'udu. Teda aj tu stale vidiet Marxove

autoritativne sklony v pohlade na dosiahnutie ideélnej komunistickej spolo¢nosti.
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2.5 Pri¢iny absencie Marxovych priamodemokratickych
uvah v neskorsom marxistickom myslienkovom hnuti
a ich vplyv na niektorych teoretikov

Je zaujimavé, Ze tieto dve myslienky sa v tejto dobe tak zblizili a vzapati sa aj
rozisli. Nebyt' prehnanych autoritativnych sklonov Marxa a nelstup¢ivému postoju
Bakunina nemusela sa Internacionala rozdelit’ a dalo sa tym predist’ vzniku neskorsich
totalitnych odnozi marxizmu. Je mozné, Ze by tomu zabranil vplyv slobodomyselnych
a rovnostarskych myslienok Bakunina a jeho privrzencov.

Toto vlastné protirecenie v Marxovych nazoroch tykajuce sa uskutocnenia
komunistickej  myslienky  totiz  nebolo  prijaté  jeho  nasledovnikmi.
Priamodemokraticky model bol zignorovany a marxisti si osvojili len zastupitel'sky
demokraticky model. To bolo spdsobené skuto¢nost’ou, Ze organiza¢nou formou ich
politického boja bola politickd strana. Vo svojej samotnej podstate, politicka strana
vyuziva politické prostriedky boja, preto boli marxistické hnutia donutené do nej
zaclenit’ vylucne tie aspekty marxistickej myslienky, ktoré maju pozitivny postoj k
zastupitel'skej a negativny k priamej demokracii.

Ukazkovym prikladom je ustredny politicky program Socialistickej
internacionaly. Boj za socializmus je tam proklamovany vylu¢ne skrz instituciu
zastupitel'skej demokracie.

To isté sa d& povedat o hlavnom politickom teoretikovi ortodoxného
marxizmu Karlovi Kautskom a jeho politicky najvplyvnejSej knihe. Kautsky odmieta
priamu demokraciu a s&m sa vyjadruje v prospech demokracie zastupitel’skej nie len
ako prostriedku dosiahnutia socializmu, ale ako podstaty buduicej komunistickej
spolo¢nosti. Kautsky tieto nazory opakuje aj v polemike s Antonom Pannekoekom,
prvym teoretikom wvnuatri marxistickej tradicie, ktory jasne wvyslovil myslienku
samospravy pracujucich ako prostriedku tohto odstranenia zastupitel’skej demokracie.
Ako protiklad k ortodoxnému marxizmu, Pannekoekov model socialistického Statu
spina funkciu vonkajsieno ru¢itela nezavislej spolo¢nosti usporiadanej podra
principov decentralizovanej samospravy pracujucich. To ale znamend, Ze kazda
tovaren je riadena samotnymi pracujucimi skrz rady pracujucich, ktorych sa v procese
rozhodovania priamo UGcastni kazdy pracujuci a Ze existuje cela siet takychto

priamodemokratickych institucii nezavislych na State.
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Tento model vlastne hovori o ponechani funkénosti Statu a vliady avsak ponuka
pracujucim G¢ast’ na rozhodovacom procese prostrednictvom ich nizSej samospravy
priamo na pracovisku. Chybou tejto myslienky je vSak moZnost zamedzenia Statu
snahdm o radikalne zmeny tychto priamodemokratickych institdcii. Pracujucim tiez
chyba moznost’ vyjadrovat sa slobodne v inych oblastiach ich Zivota okrem
zamestnania.

LCavicovy austro-marxista Max Adler bol zase jedinym marxistickym
politikom, ktory uchovéaval prvok priamej demokracie v hospodarskej ako aj politickej
oblasti. Jeho zakladnou myslienkou bola rovnovaha medzi priamou a zastupitel’skou
demokraciou tykajucej sa dualistickej Struktdry spolo¢nosti : priama demokracia na
dolnej drovni v oblasti zamestnania a, skrz zastupitel'stvo, vorba zastupitel'ského
politického organu, ktory by bol vyvazeny vylu¢ne priamodemokratickymi organmi.
Adlerova myslienka vsak zostala len pahym navrhom bez praxe.

Avsak je zaujimavé porovnat’ tieto nazory s Leninovymi ndzormi na Glohu
Statu v procese socialistickej premeny. Lenin si myslel, Ze socializmus je, zmenou
vladnucej elity v Statnom aparate, ekonomicky i politicky centralizovany $tat nového
typu. Lenin taktieZ vyslovoval myslienku sovietizmu, ¢o je vidiet v jeho diele "Stat a
revollcia"”, kde nechape sovietsky Stat ako anti-Stat a soviety ako orgéany priamej
demokracie, ale ako Stat konkuren¢ny s rovnakou mocenskou Struktirou ako
existujuci centralizovany Stat. Ako aj pre Kautského, tento novy Stat je obmedzeny len
na zmenu mocenskej elity Statneho aparatu, t.j. zmenu v zastupitel’stvach spolocenskej
moci. Lenin taktieZ prijima Kautského poziciu, Ze socialisticky Stat ako tat nového
typu, oproti liberdlnemu $tatu, je spravne organizovanym kartelom, ktory je riadeny
pravidlami vlastnymi tomuto produktu monopolného ¢i Statneho kapitalizmu. To, ¢o k
tejto myslienke pridal Lenin, je politicky slogan, ktory hovori, Ze toto eSte nie je
socializmus, ale Ze kapitalizmus to uZ nie je tiez. Skor je to Statny monopol
(kapitalizmus) nového typu. Podl'a Lenina a Trockého, tento Statny kapitalizmus v
Sovietskom Rusku je odlisny od " kapitalistického" Statneho kapitalizmu, pretoze
drZitelia moci su odlidni, t.j. drzitefom moci je pracujuca trieda, t.j. bolSevici, t. j.
"my". Takto Lenin zac¢lenuje soviety, institlcie priamej demokracie, do stranickeho
Statu. Su len hnacim pasom pre $tat a komunisticky Statny aparat.
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3. Komunista - Marx ¢i Bakunin?

V kone¢nom dosledku teda mézeme zhodnotit, ze marxizmus sa hned od
zaciatku vymykal z reélnej predstavy o komunistickej spolo¢nosti a to prave kvoli
jeho prisposobitelnosti k autoritativnym chitkam jeho vodcov. Da sa predpokladat’,
Ze to bolo podmienené samotnou tuzbou Marxa o uchopenie moci do svojich ruk.
Nech je tak ¢i onak, je na case aby sme uznali, Ze marxizmus nikdy nebol
spravodlivou zastupitel'skou demokraciou ako ani nepredstavoval rovnostarsku
komunisticku spolo¢nost’. Je to skor ukazka totalitného Statneho kapitalizmu, kde sice
vacsine je zaistena rovnost' ale prevlada tu stale nadvlada oligarchie, len trochu
pozmenenej, ked’Ze v tomto pripade sa menia utla¢ani na utlacovatel'ov.

Na rozdiel od marxizmu anarchizmus od zaciatku preferoval komunistické
mysSlienky rovnosti, spravodlivosti a slobody. Je to sice utopisticka myslienka ale za
to ponudkajuca rieSenie tejto nespravodlivej situacie v dneSnej spolo¢nosti. Je to teda
ideél, ktory ¢aka na realizaciu.
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Zaver

Pri zhodnocovani mojej prace musim povedat, Ze som dospel k
pozoruhodnym zaverom, ktoré sa pre citatel'a mbzu zdat” kontroverzné. Nemdzem
povedat’, Ze by tato praca bola objektivna, ani, Ze by zahtnala vSetky potrebné fakty,
ale vzhradom na obmedzeny priestor som sa snazil pribliZzit sa ¢o najviac k
objektivite. Urcite, nie kazdy so mnou bude suhlasit, no myslim, Ze mnoho
negativnych postojov ¢itatel'ov bude pochadzat’ najma z predsudkov voci anarchizmu,
ako aj z nedostatocnej informovanosti, ¢i dezinformovanosti ohl'adom tejto témy. Ina¢
som s pracou spokojny a myslim, Ze vystihuje vetko, ¢o som fiou chcel povedat, teda

jednak skuto¢nost’ a jednak mdj osobny nézor.

20



Slovnik pojmov

atribut - podstatny, zakladny, charakteristicky znak, zakladna vlastnost’ nejakej veci

homogénny - majuci v kazdej svojej ¢asti rovnaké vlastnosti; rovnorody

kartel - jedna z foriem monopolistického zdruZenia, ktorého Ug¢astnici uzatvéraju
zavaznu dohodu o cenéch, o odbyte, 0 objeme vyroby, o vymene patentov ap.
Na rozdiel od inych foriem monopolistického zdruzenia, podniky, ktoré su
sucast’'ou kartelu si zachovavaju hospodarsku samostatnost’.

komunizmus - predstava o takom usporiadani spolo¢nosti, v ktorej vyrobné
prostriedky, nie si majetkom jednotlivcov, ale celej spolo¢nosti. VSetci 'udia
su si socialne rovni a maju rovnaké prava. Kazdy dava svoju préacu do sluZieb
spoloc¢nosti a je odmenovany podrla svojich potrieb.

liberalizécia - uvolnenie (napriklad v politike)

Medzinarodna Asocidcia Pracujucich - I. Internacionala - medzinarodna organizacia

proletariatu, ktorej tlohou bolo dat’ robotnickemu hnutiu tedriu a program ich
boja za svoje prava ako aj navdzovat a rozvijat vzajomné spojenie a
spolupracu robotnickych org. jednotlivych zemi na zéklade proletarskeho
internacionalizmu. V tejto organizacii boli zastipené vSetky myslienkové
smery komunizmu a socializmu - marxisti, proudhonisti, anarchisti, lassallisti,
blanquisti a tradeunionisti. Tato org. silno podporila Parizsku komunu v roku
1871.
normativny - zaloZeny na norme, normujuci

oligarchia - vlada malej skupiny privilegovanych drzZitelov moci
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